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- Schuldnerin -

Auf die Erinnerung der Schuldnerin wird festgestellt, dass der
durch den Lastschriftwiderruf vom 7.12.2008 auf das Konto des
Treuhdnders gelangte Betrag von Euro 1.736,44 nicht zur Insol-

venzmasse gehdrt.

Grinde:

A,

I. Uber das Vermdgen der Schuldnerin wurde mit BReschluB
vom 13.11.2007 d Verb cherinsolvenzverfahren erdffnet und
Rechtsanwalt &8 e 2y -um Treuhdnder bestellt.

Dieser hat unter Hinweis auf Entscheidungen des BGH vom
4.11.2004, Az IX ZR 22/03 sowie des AG Hamburg vom 28.6.2007,
Az 68 g IK 272/07 mit Fax vom 7.12.2007 der kontofilthrenden
Sparkasse gegeniber Lastschriften auf dem Girockonto der Schuld-
nerin f£ir den Zeitraum 1.10.- 13.11.2007 widersprochen.

Die Sparkasse hat daraufhin 1.736,44 Euro auf das ihr
mitgeteilte Treuhandkontc (Uberwiesen und zugleich erklart, sie
werde das Konto der Schuldnerin kinftig nur noch als Habenkonto

fihren.
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Vom Lastschriftwiderruf betroffen sind die Wohnraummieten flr
Oktober und November 2007 sowle Forderungen von Versorgungs-
und Telefonunternehmen.

Die Schuldnerin, die Sozialhilfe bezieht, erh&lt den auf sie
und auch den auf ihrem Ehemann entfallenden Teil der Kosten f£Ur
Unterkunft und Heizung ven der Arge f£Ur Beschaftigung Minchen
GmbH auf ihr Konto {berwiesen. Von dort zieht der Vermieter
aufgrund der ihm erteilten Ermachtigung den jeweils filligen

Betrag ein.

IT. Mit Schreiben wvom 6.2.2007 legte die Schuldnerin durch
ihren Anwalt Erinnerung ein und beantragt, den Treuhdnder anzu-
weisen, sdmtliche durch den Lastschriftwiderruf gutgeschriebe-
nen Betrdge an die jeweiligen Vertragspartner der Schuldnerin

zu zahlen.

Alle Lastschriften stammten aus dem unpféndbaren Einkommen der
Schuldnerin, die Mieten sogar aus Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach SGB II, die nach den §§ 850 ff. ZPO un-

pfandbar seien.

In Insolvenzverfahren, die wie vorliegend nur aufgrund einer
Stundung der Verfahrenskosten erdffnet wurden, flhre der Last-
schriftwiderruf regelm&fig mnicht dazu, dass eine verteilbare
Masse entstehe. Vielmehr wiirden nur die gestundeten Kosten den
Vermietern, Versorgungsunternehmen etc. Uberbirdet, obwohl die-
gse ihre Leistung ordnungsgemals erbracht haben.

Dem Ehemann der Schuldnerin, der Mitmieter der Wohnung ist,
kénne aufgrund des zweimonatigen Mietrlickstands fristlos geklin-
digt werden, da er nicht durch § 112 InsO geschlitzt sei.

Der Treuhdnder erkliart, das tatsichliche Vorbringen der Schuld-
nerin sei richtig.

I. Die Erinmerung der Schuldnerin, mit der sgie nach § 36 IV
Satz 1 InsO 1iVm 8§ 4 InsO, 766 ZPO die Feststellung begehrt,
die durch den Lastschriftwiderruf erlangten Betrige gehdrten
nicht zur Insolvenzmasse, ist zuldssig. Den Antrag kann auch -
obwohl in § 36 IV InsO nicht ausdrlicklich erwdhnt - der Schuld-
ner gtellen { Kibler- Pritting, InsO, Rdn. 40 zu § 36).

Sie ist auch begrindet. Das Gericht hat jedoch abweichend
vom Antrag der Schuldnerin nur die fehlende Massezugehdrigkeit
festgestellt, da der Treuhdnder so zunachst priafen kann,
ob Forderungen einzelner vom Lastschriftwiderruf betroffener
Glaubiger nicht bereits durch den mitverpflichteten Ehemann der
Schuldnerin erftillt wurden.
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IT. Mit der Entscheidung des AG Hamburg {(ZinsO 2007, 721 f£f.)
stimmt das erkennende Gericht nur insoweit Uberein, als dieses
Treuhdnder und Insolvenzverwalter, was deren Berechtigung zum
Lastschriftwiderruf betrifft, gleich behandelt.

Im Ubrigen folgt es weder der Rechtsauffassung des AG Hamburg,
noch der des BGH in drei weitgehend gleichlautenden Entschei-
dungen zum Lastschriftwiderruf in Insolvenzerdffnungs- und In-
solvenzverfahren -~wom 4.11.2004 (u.a. BGHZ 161,49 ff.) sowile im
Urteil wvom 25.10.2007, Gz IX ZR 217/06 {(ZIP 2007,2273).

1.) Die =zentralen Fragen, wann Forderungen von Glaubigern im
Einzugsermachtigungsverfahren erfiillt sind und ob Treuhdndern
bzw. Insolvenzverwaltern eine weiterreichende Befugnis zum
Lasteschriftwiderruf zusteht, als dem Schuldner, sgind trotz
dieser Urteile noch nicht abschlieBend geklart. Uber beide wird
der Bankrechtssenat des BGH in einem unter Gz XI ZR 283/07
anhdngigen Verfahren noch zu befinden haben. Da dessen Vorsit-
zender und ein Mitglied des Senats ihre Rechtsauffassung, die
dexr des IX. Senats kontrdr ist, Dbereits sorgfidltig begriindet
und publiziert haben { Nobbe/ Ellenberger, WM 2006,1885 ff.),
dliirfte erst eine Entscheidung des GroRen Zivilsenats endglltige

Rechtgsicherheit bringen.

2.) Eine am Willen der Parteien orientierte Auslegung der
Lastgchriftabrede, §§ 133, 157 BGB, ergibt, dass der Anspruch
eines Glaubigers, der aufgrund einer ihm erteilten Ermichtigung
berechtigt eine Forderung einzieht, bereits dann erfdllt ist,
wenn der eingezogene Betrag seinem Konto vorbehaltslos gutge-

gchrieben wurde.

a. Am Einzugsermachtigungsverfahrens beteiligt sind der Schuid-
ner, der Glaubiger, die Glaubiger- und die Schuldnerbank.

Zwischen Schuldner und Glaubiger besteht ein gegenseitiger Ver-
trag. Hauptpflicht des (Geld-)Glaubigers ist es , die geschul-
dete Sachleistung zu erbringen, Hauptpflicht des (Geld-)Schuld-
ners den vereinbarten Betrag fristgerecht zu =zahlen. Solange
keine ausdrlickliche oder konkludente Nebenabrede besteht, ist
die Geldschuld durch Ubergabe des entsprechenden Bargeldbetrags

zu begleichen.

Treffen die Parteien als Nebenabrede des Vertrags eine Last-
schriftvereinbarung in Form der Rinziehungsermidchtigung, er-
mdchtigt der Schuldner den Glaubiger, einredefreie und fallige
Forderungen selbst einzuziehen. Die Bringschuld des Schuldners
wird dadurch zur Holschuld, der Anspruch auf Erhalt wvon Bargeld
zu einem Anspruch auf Erhalt einer Bankgutschrift.

Die gesetzlich nicht geregelte Ermachtigung ist eine Rechtsfi-
gur, die von Rspr. und Lehre aus § 185 I BGB entwickelt wurde.
In der gpeziellen Form der Einziehungsermdchtigung bedeutet
gie, dass der Schuldner dem Glaubiger vorab die Einwilligung
erteilt, Forderungen bei deren Falligkeit selbst einzuziehen.

b. Die Vereinbarung einer Einziehungermdchtigung hat flir beide
Parteien zahlreiche Vorteile, sie birgt aber auch gewisse Mifs-

brauchsrigiken.
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Im Verhdltnis zwischen Schuldner und Glaubiger zresultieren
diese daraus, dass bheide Rechte austiben kdnnen, die sie bei
vertragsgerechtem Verhalten nicht ausliben dirfen. Der Glaubiger
kann Foxrderungen einziehen, die noch nicht f&llig oder einre-
debehaftet sind. Seine Bank, die ffir ihn die Einziehung iber-
nimmt, kann ndmlich allenfalls das Vorliegen einer Ermachtigung
priifen, aber nicht, ob der Einzug im konkreten Fall berechtigt
ist. Auf der anderen Seite kann der Schuldner Lastschriften

abredewidrig und grundlos widerrufen.

Typizscherweise wird daher eine Einziehungsermachtigung nur in
Vertragsbeziehungen vereinbart, die auf langere Dauer angelegt
gind und 41in denen ein Mindestma® an Vertrauen bkesteht, die
jewellige Gegenpartei werde bestehende Mifbrauchsmdglichkeiten

nicht nutzen.

¢. Durch die Lastschriftabrede &ndern sich die Rechte und
Pflichten der Parteien. Der Schuldner ist nicht mehr verpflich-
tet, die Geldschuld in bar oder durch Uberweisung zu erfiillen.
Er mul nur noch ausreichende Deckung (auch in Form eineg nicht
ausgeschopften Kreditrahmens) auf seinem Girokonto wvorratig
halten und, wenn die Einziehung der erteilten Ermachtigung ent-
spricht, die Belastung seines Kontos in Hbhe des geschuldeten

Betrags widerspruchslos dulden.

d. Der Anspruch des Glaubigers ist erfiillt, wenn die geschulde-
te Leistung bewirkt, alsco in der zwischen den Parteien verein-
barten Weise auf seinem Konto angekommen ist, § 362 BGB.

Bei einem Lastschrifteinzug beauftragt der Glaubiger seine Bank
im Rahmen eines bestehenden Girovertrags, eine Forderung bei
der Schuldnerbank einzuziehen. Der Lastschriftbetrag wird dem
@laubiger Dbei Erhalt des Auftrags von seiner Bank meist sofort
gutgeschrieben, jedoch unter Vorbehalt der Einldsung durch die
Bank des Schuldners. Mit der Gutschrift unter Vorbehalt kann
der Gliubiger =zwar lUber das Guthaben frei vexfiigen, trégt aber
das Risiko, dass ihm der Betrag bei £fehlender Deckung des
Schuldnerkontos wieder rickbelastet wixrd.

Die Gldubigerbkank leitet die Lastschrift an die Schuldnerbank
weiter und bittet im Rahmen des zwischen den Banken besgtehenden
Lastschriftabkommens (= LSA) um deren Einldsung. Die Schuld-
nerbank Dbelastet das Kontoc ihreg Kunden in der Regel gofort
und prift erst dann, ob es ausreichend Deckung oder eine nicht
ausgeschépfte Kreditlinie aufweist. Wird die Belastungsbuchung
nicht spatestens am zweiten Bankenarbeitstag rickgangig
gemacht, gilt sie im Verh&ltnis zwischen den Banken nach Nr. 9
Abs.2 Satz 1 AGB-Banken als eingeldst, womit der Vorbehalt der

Einldsung entfallt.

Zieht der Glaubiger eine einredefreie und fallige Forderung
ein, handelt er im Rahmen der ihm erteilten Ermi&chtigung. Sein
Verhalten entspricht genau dem, was in der Lastschriftabrede
vereinbart wurde und ist damit von der ihm wvorweg erteilten

Einwilligung gedeckt.
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Wies das Konto des Schuldners genfigend Deckung auf und wurde
die TLastschrift eingeldst oder gilt sie nach Nr. 9 Abs. 2 Satz
1 AGB-Banken als eingeldst, ist die geschuldete Kontogutschrift
genau 1in der Weise bewirkt, wie dies in der Lastschriftabrede

verainbart war, also erfillt.

Fir die Erfillung ist es ochne Belang, wann beim Schuldner ein
Geldabfluss erfolgt. MaBgeblich ist allein, wann der Glaubiger
die ihm geschuldete Leistung, hiler also die vorbehaltlose Gut-
gchrift, erhdlt. Der Schuldner hat dann nur noch die Pflicht,
von der Widerspruchsmbglichkeit, die sich nur aus dem Girover-
trag mit seiner Bank ergibt, keinen Gebrauch zu machen.

Verletzt er diese Pflicht, indem er die Lastschrift grundlos
widerruft, macht er sich gegenlber dem Glaubiger wegen Verlet-
zung der Lastschriftabrede schadensersatzpflichtig, § 280 BGB.
Auch daran, dass an die Stelle des Erftllungsanspruchs ein
Schadensersatzanspruch tritt, wird deutlich, dass der urspring-
liche Anspruch durch Erfillung erloschen ist.

Anders ist dies bei unberechtigtem Forderungseinzug. Zieht der
Glaubiger etwa eine Forderung vor deren Falligkeit ein, ist
dies nicht wvon der ihm erteilten Ermichtigung gedeckt, bedarf
also der Genehmigung des Schuldners. Widerruft der Schuldner
wegen deg verfrihten Einzugs, ist er hierzu berechtigt und
macht sich daher auch nicht schadensersatzpflichtig. Wird die
Forderung spater fallig, hat der Glaubiger daher keinen Scha-
densersatz-, sondern einen Erftllungsanspruch.

e. Die Mdglichkeit des Schuldners, einem Forderungseinzug auch
dann zu widergprechen, wenn dieser der erteilten Ermachtigung
entspricht, ergibt sich nicht aus der Lastschriftabrede mit
dem Glaubiger, die ihm Jjeden grundlosen Widerspruch gerade ver-
bietet. Sie ergibt sich allein aus dem Girovertrag mit seiner

Bank.

Diege hat ndmlich die Lastschrift nicht aufgrund eines Auftrags
eingeldst, den er erteilt hat, sondern aufgrund eines Ersuchens
der Glaubigerbank. Um einen Anspruch auf Aufwendungsersatz nach
§ 670 BGB =zu erxrlangen, bendtigt sie dahexr vom Schuldner die
nachtragliche Genehmigung der vorgenommenen Belastungsbuchung.

f. Erteilt exr die Genehmigung oder gilt sie nach § 7 Abs. 3
AGB- Banken als erteilt, weil er der ihm in einem Rechnungsab-
schiuR mitgeteilten Kontobelastung innerhalb wvon 6 Wochen ab
Zugang nicht widersprochen hat, erwirbt seine Bank gegen ihn
rlickwirkend auf den Zeitpunkt der Buchung, § 184 I BGB, einen
Anspruch auf Aufwendungsersatz. Dieser entspricht der Hbhe nach
dem Betrag der Belastungsbuchung, die ihm seine Bank bereits in

das Kontokorrent eingestellt hat.

o
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Nach 2Abschnitt IIT Nr. 2 des LSA kann seine Bank nur innerhalb
von 6 Wochen eine Belastungsbuchung der Glaubigerbank riickbela-
gten. Dagegen kann der Schuldner & Wochen ab Zugang des Rech-
nungsabgschlussesg, also bei vierteljdhrlichem Rechnungsabschluf
bis =zu 4 1/2 Monate lang, der Lastschrift widersprechen. Seine
Bank hat dann gegen ihn keinen Anspruch auf Aufwendungsersatz,
kann aber den Betrag auch nicht mehr rickbelasten. Deshalb
erlangt sie gegen den Schuldner bei grundlosem Widerruf einen
Anspruch aus sittenwidriger vorsatzlicher Schiadigung, § 826
BGB. Akzeptiert die Gldubigerbank eine Rlckbelastung durch die
Schuldnerbank noch nach Ablauf dieser 6 Wochen und storniert
die Gutschrift auf dem Konto des Glaubigers, so macht sie sich
diesem gegenltber wegen Schlechterfillung des ihr erteilten Auf-

trags schadensersgsatzpflichtig.

Grund fir diese komplizierte, aber fir alle Beteiligten sinn-
volle Regelung ist es, den Zahlungsverkehr zu vereinfachen und

zu begchleunigen.

Schuldner missen sich nicht mehr wum eine fristgerechte
Zahlung kilmmern; weist ihr Konto genfigend Deckung auf, kénnen
Verzugsschaden nicht mehr eintreten. Entsprach die Leistung des
Gladubigers nicht dem Vereinbarten, kénnen sie durch Widerruf
der Lastschrift die Zahlung riickgidngig machen, womit wieder
der Gldubiger die Beweislast flr eine ordnungsgemdfe Erfiillung

tragt.

Glaubiger erhalten rasch den geschuldeten Betrag und frihzeitig
Kenntnis von Zahlungsschwierigkeiten des Schuldners, wenn es
aufgrund fehlender Deckung zu Rickbuchungen kommt.

Wenn der BGH im zitierten Urteil wvom 25.10.2007 ausfihrt, " es
( entspreche } nicht dem berechtigten Interesse des Glaubigers,
eine Leistung als Erfiillung gelten zu lassen, ven der er nicht
gicher sein kann, dass er sie behalten darf ¥, ist dies gleich

in zweifacher Hinsicht unrichtig.

Ob Glaubiger eine Leistung als Erfullung gelten lassen wollen
oder wnicht, ist ohne Belang. Erftllung tritt ein, wenn die
geschuldete tatsgdchlich Leistung bewirkt ist; auf subjektive
Merkmale kommt es nicht an ( vdllig hM; Nachweise bei Palandt,

BGB, 66.Aufl. Rdz. 5 zu § 362 ).

Selbst wenn es auf subjektive Umstande ank&me, was friher
teilweise vertreten wurde, widerspridche es ganz klar dem Willen
von Lastschriftglaubigern, die Leistung des Schuldners erst
dann als Erfliliung gelten zu lassen, wenn die Frist flr einen
lLastschriftwiderruf { nach frithestens 1 1/2 und hdchstens 4 1/2
Monaten } abgelaufen ist. Vielmehr entsprdche es ihrem Interes-
se, den ihnen vereinbarungsgemass gutgeschriebenen Betrag schon
dann als Erfillung gelten zu laggen, wenn sie vorbehaltlog Uber
die Gutschrift verfiigen kdnnen,
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IIT. Zum Widerxuf einer Lastschrift, die ein Gldubiger vor Er-
S6ffnung des Insolvenzverfahrens berechtigt eingezogen hat, ist
ein Treuhdnder nicht befugt.

1.} Die Rechte eines Insolvenzverwalters im erdffneten Verfah-
ren leiten sich weitgehend von denen ab, die urspringlich dem
Schuldner zustanden. Zum Teil ergeben sie sich aus seiner Auf-
gabe, als Partei kraft Amtes die Interessen der Insolvenzglau-
biger wahrzunehmen.

a. Mit Erdffnung des Verfahrens geht die Verwaltungs- und Ver-
fligungsbefugnis {ber das zur Insolvenzmasse gehdrende Vermdgen
des Schuldners auf ihn tibher, § 80 I InsO.

Zugleich tritt er in bestehende und noch nicht vollstandig ab-
gewickelte Rechtsbeziehungen , darunter auch in noch nicht er-
fillte gegenseitige Vertrdge, ein, §§ 103 ff. InsO.

Seine Befugnis, bereits abgeschlossene Rechtshandlungen des
Schuldnersg, die die Insolvenzgliubiger benachteiligen, nach den
§§ 129 ff. 1InsO anzufechten, ergibt sich aus seiner Stellung

als Partel kraft 2amntes.

b. In Verbraucherinsolvenzverfahren nehmen Treuhinder die Auf-
gaben von Insclvenzverwaltern wahr, § 313 I Ins0. Thre Rechte
und Pflichten unterscheiden sich von denen eines Verwalters
vor allem dadurch, dass ihnen kein eigenes Anfechtungsrecht

zusteht.

2.) Rechtsgeschdfte, an denen der Schuldner beteliligt war,
bestehen nach Erdifnung fort, soweit sich aus den §§ 115 - 118
Ing® nicht anderesg ergibt.

In gegenseitige Vertrdge, um die es hier ausschlieRlich geht,
treten Treuhdnder und Insclvenzverwalter zundchst genau zu den
Bedingungen ein, die zwischen den Vertragsparteien vereinbart
wurden. Nur in den F&llen, in denen sich dies aus den §§ 103 -~
118 InsO ausdriicklich ergibt, stehen ihnen andere oder weiter-
gehende Befugnisse zu, als dem Schuldner.

3.) War in einem gegenseitigen Vertrag eine EHinziehungsermach-
tigung vereinbart, geht die Pflicht des Schuldners aus der
Lastgchriftabrede, einen berechtigten und damit wvon seiner
vorab erteilten Zustimmung gedeckten Einzug widerspruchslos zu
dulden, auf den Treuhi&nder Uber. Wurde der eingezogene Betrag
dem Glaubigerkonto vor Erdffnung vorbehaltlos gutgeschrieben,
trifft den Treuhdnder dieselbe Pflicht, die sonst den Schuldner
treffen wirde, nidmlich die, die Einziehung stillschweigend zu

dulden.

Dagegen geht die Mdglichkeit zum Widerxruf berechtigter Last-
gchriften nicht auf den Treuhander {ber. Sie 1laftt sich namlich
nicht aus der Vertragsgsbeziehung mit dem Glaubiger herleiten,
sondern nur aus dem Girovertrag des Schuldners mit seiner Bank.
Dieser Girovertrag endet mit Erdffnung des Verfahrens, § 116

InsO.
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Mit ihm erldschen samtliche Neben- oder Folgevereinbarungen,
darunter die Einlésungsbefugnis der Schuldnerbank bei einem
Lastschrifteinzug (Kibler-Pritting, InsO, Rdn. 20 und 26 zu §§
115,116 m.w.N.). Zugleich endet auch das Kontokorrentverhdltnis

( Kibler-Priatting, Rdn. 21 zu §§ 115,118).
Fiir das Einziehungsermichtigungsverfahren bedeutet dies:

Hat der Glaubiger im Rahmen der ihm erteilten Ermdchtigung eine
fillige und einredefreie Forderung eingezogen und wurde diese
dem Konto des Schuldners vor Verfahrenserdffnung belastet, ist
dessen nach der Lastschriftabrede geschuldete Leistung bewirkt
und damit erf{ilit. Der Treuhdnder kann die Lastschrift nicht
mehr widerrufen, da der Girovertrag, aus dem sich die Wider-
rufsmdglichkeit ergeben hat, beendet ist, § 116 InsO.

Hat der Glaubiger dagegen eine Forderung unberechtigt einge-
zogen, kann der Treuhinder widerrufen. Die Schuldnerbank hat
namlich nach § 115 ITX InsO, der iber § 116 Satz 1 InsO entspre-
chend gilt, die Besorgung Ubertragener Geschafte solange fort-
zusetzen, bis der Insolvenzverwalter/ Treuhidnder anderweitig
Flirsorge treffen kann. Zur Besorgung der i1hr tUbertragenen Ge-
schifte gehdrt es, einen berechtigten Lastschriftwiderruf auch
nach Beendigung des Girovertrags noch auszufihren. Das aus der
Lastschriftabrede herriihrende Recht deg Schuldners, unberech-
tigte Lastschriften zu widerrufen, ist Teil der Befugnis, sein
Vermdgen zu verwalten. Diese Befugnis geht mit Exrdéffnung auf
den Treuhinder fiber, § 80 I ivm § 313 I Satz 1 InsO.

4.) Erfolgte die Belastung des Schuldnerkontos vor Eroffnung
des Verfahrens und befand sich das Xonto 1m Debet oder
ist es durch die Belastung debitorisch geworden, tragt das
Tnasolvenzausfallrisiko nicht der Lastschriftglaubiger, der eine
Forderung berechtigt eingezogen hat, sondern die Bank des

Schuldners.

Diese hat die Gutschrift nur auf Ersuchen der Glaubigerbank und
ohne Auftrag des 8chuldners erteilt. Der Schuldner kann den
auftrag nach Erdffnung nicht mehr genehmigen; da der Gircover-
trag nach § 116 InsO beendet ist, kann auch die Genehmigungs-
fiktion des § 7 Abs. 3 AGB - Banken nicht mehr eintreten.

Der Treuhinder kann berechtigte Lastschriften wegen Beendigung
des Girovertrags nicht genehmigen; unberechtigte Lastschriften
darf er nicht genehmigen, da er sonst gegen seine Pflicht aus
§ 21 I InsO, nachteilige Ver&nderungen in der Vermdgenslage des
cchuldners zu verhiiten, verstofen wiirde. Diese Pflicht besteht

auch im er&ffneten Verfahren.

wiirde er noch genehmigen, erhielte die Bank des Schuldners nach
§ 184 T BGB ruckwirkend auf einen Zeitpunkt, dexr vor Erdffnung
des Verfahrens liegt, einen Anspruch auf Aufwendungsersatz.
Diesen k&énnte sie noch dem Schuldnerkonto belasten. Ohne Geneh-
migung erhdlt sie nur einen Ansgpruch auf Aufwendungsersatz we-
gen berechtigter Geschaftsfihrung ohne Auftrag nach § 683 BGB,
der erst nach Erdffnung entsteht und damit nur als Insolvenz-

forderung geltend gemacht werden kann.

Fas
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5.) Bestehen bleibt fiir Treuhdnder und Verwalter die Moglich-
keit erfillte Vertrige anzufechten, wenn Glaubiger zwar berech-
tigt, aber in Kenntnis der Zahlungsunfdhigkeit des Schuldners
eingezogen haben. Treuhinder bedirfen hierzu allerdings einer
Beauftragung durch die Glaubigerversammlung, § 313 II Satz 3

InsOC.

Zum Widerruf berechtigter Lastschriften sind sie selbst dann
nicht befugt, wenn ein Anfechtungsgrund vorliegt, da die nur
aus dem Girovertrag ableitbare Mdglichkeit zum Widerruf berech-
tigter Lastschriften, wie unter B.II.3.) gezeigt, nicht auf sie

Gbergeht.

Dieses Ergebnis 1st auch sachgerecht. Die Erstreckung des
Lastschriftwiderrufs auf anfechtbare Rechtshandlungen wirde zu
einer Beweislastumkehr flihren : nicht der Treuhinder/Verwalter
miiRte Dbeweisen, dass Gllubiger Kenntnis von der Zahlungsunfa-
higkeit hatten, sondern die Glaubiger, dass sie keine Kenntnis

hatten.

IV. Die Ursachen fiar die gegenteilige Rechtsauffassung des BGH
sind vielfaltig und kénnen im Rahmen dieses Beschlusses nur

skizziert werden.

1.) Zum einen wurde das tatsdchliche Geschehen eines Einzugser-
méchtigungsverfahrens und die rechtlichen Beziehungen der daran
Beteiligten mnur unvollsténdig und teilweise unzutreffend er-
faRt. Hieraus und aus einer ungenauen Terminologie folgen Feh-

ler in der rechtlichen Wirdigung.

Vor allem fehlt eine sorgfaltigen Auslegung der Lastschriftab-
rede, ohne die sich nicht kl&ren 148t, wann bei berechtigtem
Forderungseinzug Erfillung eintritt. In den drei Urteilen des
Jahres 2004 heift es dazu lediglich im letzten Absatz von Ziff.
II.3. b) bb), die Abrede liber die Einziehungsermachtigung ver-
bessere die Rechtsstellung des Glaubigers gegenlber dem Schuld-
ner nicht. Eine Begrlindung fir diese These fehlt.

Unter II. 1. b) aa) der Griinde des Urteils vom 25.10.2007 heif’t
es: fiir den Schuldner bestehe kein Anlass, " dem Glaubiger
durch die Einziehungsermichtigung mehr Rechte einzuriumen, als
jenem bei Abwicklung des Zahlungsverkehrs durch Uberweisung
oder im Abbuchungsverfahren zustehen." '

Das ist zwar richtig. Die zu entscheidende Frage ist allerdings
nicht, ob dem Gléubiger mehr Rechte , sogdern ok und warum ihm
weniger Rechte zustehen, als bei einer Uberweisung odexr Abbu-

chung vor Erdffnung des Verfahrens.

2.) Besonderer Anlaf®, das gefundene Ergebnis auf seine Plausi-
bilitdt hin zu {berpriifen, hidtte deshalb bestanden, weil sich
in dem am 4.11.2004 wunter Gz. IX ZR 22/03 entschiedenen Fall
das +vom Lagtschriftwiderruf betroffene Konto des Schuldners im

Debet befand.
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Das OLG Brandenburg hatte als Vorinstanz noch ausgefihrt, als
Motiv des vom Schuldner mit Zustimmung des vorldufigen Verwal-
ters vorgenommenen grundlosen Lastschriftwiderrufs komme allein
dag Bestreben in Betracht, den Sollsaldo auf dem Geschaftskonto
des Schuldners zurlickzufthren. Vom Widerruf profitiere allein
die Bank, die kinftige TInsclivenzmasse sei durch 1ihn nicht
vergréBert worden. Damit hat es die Problematik eines Last-
schriftwiderrufs bei debitorisch gefihrtem Schuldnerkonto pra-

zlse umrissen.

Der BGH meint dazu unter II. 3. b) " die kontofiithrende Bank
(hatte ) durch den Widerspruch keinen rechterheblichen Vorteil™
und im Tiberndchsten Satz * Die Wiedergutschrift erfolgte im We-
ge einer Berichtigung einer Buchung ".

Tatséchlich ist der vom Glaubiger durch Lastschrift eingezogene
Betrag nicht nur buchmdfig, sondern ganz real vom Schuldnerkon-
to abgeflossen und zwar nach Ablauf der 6 Wochenfrist des Ab-

schnitts IIT Nr. 2 des LSA endgliltig.

Banken und Verwalter wissen dies; letztere gchon desghalk, weil
sie von Kreditinstituten teilweise unverblimt aufgefordert wexr-
den, Lastschriften zu widerrufen, um den Debetsaldo, der sich
durch die Einziehung vergrdfiert hat (und den die Bank nur als
Insclvenzforderung geltend machen kann, was bel unzureichender
Sicherheit miRlich ist ) zu verringern. Mit dem Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung, den der BGH mehrfach =zitiert, ist
dies unvereinbar. Durch den Widerruf wird die Schuldnerbank
entweder zulasten der Glaubigerbank oder zulasten des

Lastschriftglaubigers beglinstigt.

V. Die Folgen der Entscheidungen des BGH zum Lastschriftwider-
ruf zeigt der vorliegende Fall geradezu exemplarisch.

Mit seinem an der der Rspr. des BGH orientierten Lastschriftwi-
derruf hat der Treuhinder nicht nur Betrige zur Masse gezogen,
die unpféndbar sind, sondern auch solche, die gar nicht zum
Vermdgen der Schuldnerin, sondern zu dem ihres Ehemanns gehd-
ren. Der erlangte Betrag flhrt zu keiner verteilbaren Masse,
sondern nur dazu, dass den vom Widerruf betroffenen Glaubigern
die Kosten deg Verfahrens Uberblirdet werden.

Die Schuldnerin verliert die ihr bisher eingerdumte Befugnis
zur Kontolberziehung und sieht sich durch Zahlungsaufforderun-
gen, Mahnungen und Kindigungen einer Fiille von tatsachlichen
und rechtlichen Problemen ausgesetzi, zu deren Bewaltigung sie
ohne Anwalt nicht in der Lage wlre. Dem Ehemann der Schuldnerin
droht die Kindigung der Wohnung, den Sozialbehdrden die erneute
Zahlung bereits erbrachter Leistungen.

Die Verwirrung auf die Spitze treibt das AG Hamburg mit seinem
Beschluff vom 17.12.2007, Gz. 68c IK 910/07 (ZvI 2008, 35 ),
der Schuldnern die Kostenstundung versagt, wenn sie vor Stel-
lung des Insolvenzantrags generell Lastschriftabbuchungen ge-

nehmigen.
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Mit dieser Cenehmigung (die von Schuldnerberatungsstellen zur
Vermeidung der sich aus der Rspr. zum Lastschriftwiderruf erge-
benden Komplikationen entwickelt wurde), stellen die Schuldner
zwar nur klar, dass.sie das tun, wozu sSie sgich in der Last-
schriftabrede verpflichtet haben, ndmlich einem berechtigten

Einzug nicht zu widersprechen.

Das hindert das Gericht nicht, ihr Verhalten als Verstoft gegen
ihre "Kapitalerhaltungspflicht" und zugleich als Vermdgensver-
schwendung im Sinne des § 290 I Ziff. 4 InsO einzuordnen. Diese
gsei zwar in 8 4a I Satz 3 InsO, der die Grunde flr die Versa-
gung einer Stundung enthdlt, nicht genannt. Eine Versagung ké&n-
ne aber auch dann erfolgen, wenn andere in § 2%0 I InsO genann-
te Grlinde zweifelsfrei wvorliegen.

zweifel, ob die Genehmigung von Lastschriften, flr die der
Schuldner die Gegenleistung bereits erhalten hat bzw. bei Wohn-
raummiete noch in Anspruch nimmt, eine Vermébgensverschwendung
darstellen kann, hat das AG Hamburg nicht. Wieviel Vermdgen der
Schuldner "verschwendet” hat, teilt es in den verdffentlichten
Griinden nicht mit. Dazu hitte schon deswegen Anlaf bestanden,
weil eine Vermdgensverschwendung allein nicht ausreicht, son-
dern § 290 I Ziff. 4 InsO zusgdtzlich eine Beeintrichtigung der

Glaubigerbefriedigung erfordert.

Da die Genehmigung von Lastschriften vor Antrag auf Verbrau-
cherinsolvenz tiblicherweise nur Betrage betrifft, die insgesamt
allenfalls die Verfahrenskosten abdecken wiirden, ist eine sol-
che Beeintrdchtiqung der Glaubigerbefriedigung hdéchst unwahr-

scheinlich.

VI. Die Insolvenzordnung enthdlt einen Katalog von MaBnahmen,
wie Verwalter und Treuhdnder Vermbégenswerte zur Masse ziehen

kdénnen.

Der Widerruf von berechtigten Lastschriften gehdrt nicht dazu.
Es besteht auch kein Anlafl, den KXatalog zu erweitern, da ein
solcher Widerruf zu vdllig unangemessenen Ergebnissen fihrt.

Der im Insolvenzverfahren geltende Gladubigergleichbehandlungs-
grundsatz, auf den sich der BGH mehrfach beruft, verbietet es
nicht nur, einzelne Glaubiger zu begiinstigen, sondern auch,
Insolvenzausfallrisiken von einem Glaubiger auf einen anderen
zu verlagern, wie dies bei einem Lastschriftwiderruf mit debi-

torischem Schuldnerkonto geschieht.

Der Widerruf berechtigter Lastschriften steht zudem in einem
Wertungswiderspruch zu den §§ 129 ff. 1InsO. Bei Glaubigern,
deren Forderung vor Exdffnung erfullt wurde, differenziert die
Insclvenzordnung danach, ob die ihnen zugeflossenen Leistungen
anfechtbar sind oder nicht. Diese sachgerechte Unterscheidung
wiirde aufgehoben, wenn berechtigte Lastschriften generell wi-
derrufbar wiren oder jedenfalls gegeniiber den Glaubigern, deren
Leistungen der Schuldner kGnftig nicht mehr bendtigt.
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Da die Inscolvenzordnung keine rechtliche Grundlage flGr einen
Widerruf berechtigter Lastschriften biletet und dieser sogar in-
solvenzrechtlichen Prinzipien widerspricht, ist abzusehen, dass
der GroBe Zivilsenat des BGH die Rechtsprechung des IX. Senats

korrigieren wird.

VII. Die Entscheidung ergeht kostenfrei.

Richter am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
winchen,. den 10, 427 2003

%éam?er 1n) der Geschiftsstelle
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